ブラインドアナリシスの可能性 by 浦田 洋
1. はじめに
鈴木の学問に対する厳しさは, 時として, それが他の研究者との論争という形をとることがあった｡ その例とし
て, ｢TATだけから何が言えるかを考えること｣ という, ブラインドアナリシスの重要性についての主張が発端と
なった, ｢臨床心理学｣ 誌上の氏原との論争がある (鈴木, 2003a, 2003b；氏原, 2003a, 2003b)｡
筆者が, 追悼論文集のテーマとしてブラインドアナリシスを選んだのは, この主張が, TATというテストの独
立性の担保という, 鈴木が生涯を通じて追い続けた課題であると信じるからである｡ 筆者のやり方は, 全面的に鈴
木のやり方に則っているわけではない｡ それは, 一つ一つの言葉により着目すること, 行動観察を重視するこ
と, である｡ については, 主として筆者が鈴木のように, プロトコルを総体として扱い, よりモーダルな立場で
ものが言える素養や学識がなかったことにより, については, 自身がプロトコルをとってみて, 被検者の一挙一
動自体が多くを物語っていることを実感したことによる｡
ただし, 本論文では, については, 該当部分の記載が少なく, 今回は十分活用できていない｡
本論文では, まず, 各図版ごとに, その特徴だと思うところを順不同に箇条書きで列記し, その後, それを基に
総合的な所見を示す｡ 次に, 各図版ごとの鈴木のコメントと筆者の分析・解釈を比較して, 筆者の分析・解釈で不
足している部分, 言い換えれば筆者の弱点を探る｡ その後, SCT を解釈し, TAT の解釈と比較し, TAT の解釈
を補強する｡
本論で取り上げたデータについては, その被検者に紙面にて論文掲載の同意を得たうえで, 鈴木による分析・解
釈が行われたものである｡ 被検者については, SCT の反応にも一部示されているが, ｢両親が健在の 18 歳女子高
校生で, 家族との葛藤は深刻であるが, 表立った病理や, 非社会的・反社会的な行動化は見られない｣ という人と
なりしか判明していない｡ そのため, ブラインドアナリシスの妥当性が十分検討できてはいないが, その解釈の妥
当性の一部は, SCTに示された人となりで検証できたと確信する｡
2. 各図版の反応と分析・解釈
1 [8″-2′36″]
えー, ある男の子が, ヴァイオリンを前に, んと, 悩んでいます｡ 物語を書くんですよね｡〈うん〉壊れている
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のかと思っている感じで, あ, このヴァイオリンを使っていた人を思い出しているような様子｡ …… (笑) んと……
(1′26)〈このヴァイオリンは男の子のものではないんですか？〉違う｡〈誰のでしょうか？〉お父さんとか, あ,
死んじゃったのかな, みたいな｡ お父さんがいなくなって, 残されたものを見てる感じ｡ で, そのいないお父さん
のことを思い出したりとか, してる感じ｡〈この子はその後どうしますか？〉えー, うーん｡ 自分も弾いてみる｡
・8秒という短い時間で, バイオリンを前に悩むという基本的な統覚ができているのは, この人の能力である｡
・併せて, バイオリンを弾くものであるとすぐ認知しているのは, この人が基本的な教育的配慮を受けてきたこと
をうかがわせる｡
・悩みの内容に着目すると, 結局何に悩んでいるのかが不明である｡ そして, それは途中から物語が変わっている
こととも関係している｡
・つまり, 最初に述べた, 壊れている, ことが悩みの原因だとすると, それは弾けない悩みになり, 途中からテー
マとして浮かんだ, 父親がいなくなった, ことが悩みの原因であるとすると, 会えない悩みということになる｡
・物語の途中からは, もっぱら後者の話になっていることからすると, この物語のテーマは強い喪失感であり, そ
れはこの人のテーマと重なっていることがうかがえる｡
・一方で, 後者ほどに力点は置かれていないが, 前者も主人公 (そしてこの人自身) のテーマであり, それは, 自
信のなさとも言えるし, また, バイオリン自体を自己像とみなすならば, 損傷感ということになる｡
・また, 短い物語を作り終えるのに, 1 分 26 秒かかっており, 悩みを同定していないとか, 悩みが拡散している
とも言える｡
・父親の形見というテーマは比較的よく出てくるし, それにしみじみとした情感を付与していることは間接的には
うかがえるが, 直接感情を表現しないというのもこの人の特徴であろう｡
・もちろん, 父親とか父性というのは, この人にとって大切なものだと考えられる｡
・形式的な点に着目すると, 主体的には未来を語っていない｡ テスターに促されても少し苦労している様子がうか
がえる｡ この人自身が, 現在の状況への対応に汲々としているとか, あまり先を見越さない, といった仮説も成
り立つ｡
2 [17″-4′04″]
うーんと……えー｡ ある女の人が, と, 持っていた, 読んでいた本をうでに抱えて, 寂しそうにしています｡ と,
目の先には, 彼氏かな｡ ボーイフレンドがこう去っていくところを見ている感じで, うーん｡ すごい寂しそう｡ ……
うーんと後ろにいるおばあさんはうーん, 一休みしている感じ｡ きっと天気は晴れている感じで, 外が気持ちよく
て, ぼーっとしている感じ｡ この男の人と馬は, こう, その前にいる女の人とは関係なくて｡ ただ, こう, 歩いて
いたらすれ違った感じ｡ ……〈手前の女性のボーイフレンドはなぜ去っているのでしょう？〉夢とかあって, 日本
でいう上京するみたいな, そういう感じで, 行ってしまった｡ でも何となく, 男の人と女の人は付き合っている感
じじゃなくて, 女の人の片思いみたいな｡
・一応三人の登場人物について, 主体的に描写しているところは, この人の律義さと言えるだろう｡
・ただし, 三人の関係がばらばらという設定にするのは, この人の特徴である｡
・前景と後景の違和感を表現したかどうかという視点でいうと, 三人がばらばらであるので, 前景, 後景という区
別にはなっていない｡ これは, 後景である男女を関係づけなかったことによるものであろう｡
・どの登場人物に最も同一視しているかという視点でいうと, 描写した順番や表現の量からすると, 左の女性であ
ると思われる｡ これは, この人と年恰好が近いので納得いく｡
・ただし, その人物の表情認知は独特である｡ この図版では家庭からの自立のテーマが語られることも多く, 前途
洋々たる未来への期待といった, ポジティブな感情が表現されることが多いが, そこに寂しさを見るのは, この
人の特徴である｡ 自立することへの不安・逡巡があるのかもしれないし, あるいは, 独特の表情認知をしやすい
のかもしれない｡
・また, この図版で導入人物が登場することも少ない｡ 三人の処理でさえ大変なところ, あえて登場させるのは,
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この人自身ののっぴきならぬテーマが表現されていると言えよう｡
・そして, 親和的であった男性が去っていくというテーマが 1図版と共通しているのも, この ｢大切な人との別離｣
というテーマが, この人にとって身近で切迫したものであることを示している｡
・導入人物の, 夢があって上京するという設定は, この人自身の男性観と重なりあうところがあるのだろう｡
・左の女性に最も肩入れしている割には, 本という小道具の扱い方はそっけない｡ これから本を読むという直接的
で具体的な扱い方や, 勉強をして大学に入り家から離れるといった学問の象徴とする抽象的な扱い方をすること
も多いが, この人はいずれでもない｡
・この点で, この人が 1図版同様, 直近の課題をきちんと同定していないということの証左でもあるようだ｡
・若い男女の関係が, 女性の方の片思いであるとするというのも, この人独自の設定であり, 現実場面と重ね合わ
せている可能性もある｡
・主体的に, 将来の話をつくらないのも特徴であり, 十分先を見越さないということかもしれない｡
3BM [6″-1′41″]
んと, 女の人は, 自殺してる感じ｡ これナイフかな｡ 足のすぐそこに落ちているものがナイフ？に見えます｡ んー
と, きっと女の人だから, つらいことがあったのかな｡ うーん, 男の人とうまくいかなかったりとか｡ うーん, 生
きているのがつらいとか｡ 何か苦しそう｡ ……うん｡〈この女の人は自殺を図っているところですか？〉いや, し
終わったところ｡
・自殺のテーマは珍しくないが, テスターが質問しているように, 自殺を企図していると捉えることの方が多く,
このように自殺したという既遂の設定をすることは多くはない｡
・断定的で, 躊躇がない印象を受けるが, それだけ, 衝動的というか, 強い感情に支配されているということであ
り, この人自身の衝動性とか, 感情統制の悪さと重なるところがあるかもしれない｡
・絶望的で, 将来が見えないというのは, この人の世界観とつながるところがあるかもしれない｡
・悩みの原因が, 男性との別離というのも特徴である｡ これは, 1 図版, 2 図版と共通するものである｡ それだけ,
この人自身が異性との関係の良し悪しに敏感になっていることがうかがえる｡
・ナイフをすぐに認知するところは, この人の認知のシャープさと言える｡
・また, 女の人だからつらいことがある, という話の進め方は, この人独自のものであり, 女性はつらいもの, と
いうことを自分に照らし合わせて考えているのだろう｡
4 [10″-1′49″]
んーと, うーん, まあ, 女の人が男の人に, なんか, 尋問って言うか何かを疑っている感じ｡ で男の人は隠して
ることがあるんだけど, それが言えなくて, 顔を背けている｡ この男の人と女の人はたぶん付き合ってるとかで,
女の人が問いただしても, 男の人は言おうとしない, みたいな｡ ……うん｡〈この男の人は結局何を隠しているの
でしょうか？〉えー浮気｡〈ばれますか？ 結局〉ばれないと思います｡
・男性と女性の葛藤を見ることができるのはこの人の能力である｡ さらに言うと, これまでの図版に対しても, 人
間関係の不調のテーマをずっと出してくるだけ, 対人関係の在り方にはかなり敏感であるだけに, もともとそう
いったテーマが出やすいと言われているこの図版にも反応しやすかったのであろう｡
・ただし, 男女のすれ違いとかいさかいというよりも, より強烈な尋問という状況にするところがこの人の特徴で
ある｡
・裏切りのテーマであり, 男性に対する不信感が強いし, 男性像は不誠実でかなり悪いものだが, それだけ男性へ
の関心が強いとも言える｡
・さらに限定すると, 隠している内容が浮気ということから, 恋愛の対象としての男性への関心の強さと言うこと
もできる｡
・一方, 主体的で, 自己主張の強い女性像を描いている｡
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・また, 危機場面への対処法として, 顔を背け, 無言でやり過ごすという方法をとるとするのも, この人独自のも
のであり, この人自身がこういった場面と対峙しない対応をするのかもしれない｡
・尋問という比較的難しい表現を正しく使っていることから, 言語での表現力はある程度身についているのだろう｡
5 [8″-1′13″]
えーと, この部屋は女の子の部屋で, その女の子が勉強してたら, ところにお母さんがノックして入ってきて,
入ってこようとして, 名前を, 自分の名前を呼んでいるところ｡ 多分夕飯ができたよ, とか｡ そんな感じ｡ でもそ
の女の子は勉強しているところだから, あんまり話しかけて欲しくない感じ｡
・子供を食事に呼ぶ母親という基本的な統覚ができている点は積極的に評価できる｡
・登場人物は母と娘であり, これまでの図版とは異なっているが, 食事を誘う母と勉強を続けたい娘という, 二人
の思惑が違っている点では, これまでの反応と軌を一にしている｡
・それだけ, この人自身が, 親的な存在が, 自分の意図を察知したり, 汲んだりすることができないという気持ち
があるのだろう｡
・ただし, 思惑は違うが, それを母親に積極的に意思表示してはいない物語のようでもある｡ このような, 不満等
を感じても, 主体的に解決しようと行動しないのは, この人自身の対応の在り方と重なるところがあるのだろう｡
・導入人物である子供が, 勉強しているとするのは多くはない｡ 18 歳の女子であり, 現役の学生であれば, ある
程度リアルに思い浮かべているのだろうが, そうでなければ, 無理やり勉強のテーマを持ち出した印象を受け,
これまで, 保護者から勉強するようにと言われ続けてきた人なのかもしれない｡
・この人が二人の登場人物のどちらにより同一視しているかという視点については, 女の子のほうにより親和して
いる印象がある｡ そうであれば, 登場人物の母親への気持ちは, この人の実生活のそれとも重なってくるかもし
れない｡
6GF [13″-1′23″]
んと, この女の人はすごいあの裕福なおうちの, おうちの人で, んーと, パーティみたいなところでソファに座っ
てゆっくり話したりとかしてたら, その自分のおうちの使用人みたいな人に呼ばれて, もう時間だから行かなきゃ
いけないみたいなことを言われている感じで｡ で, 女の人はもうそんな時間？みたいな感じで, 驚いてる感じで｡
きっと, もうちょっと本当はそこにいたいんだと思う｡
・ここでも, 二人の思惑のすれ違いという, 5 図版と同工異曲のテーマとなっており, その影響を受けた反応であ
るとすると, 気分の転換ができにくいことが指摘できる｡
・そして, ここでも, 主人公は, 自分の思惑とは違っていても, それを言語化しない (自己主張しない) という特
徴がある｡
・驚いているという, 女性の表情の認知は公共的なものであるが, その相手として侵入的な男性像が登場させるこ
とが多いのだが, 女性の方は男性にあまり警戒心を抱いていないかのような物語になっている｡ また, 二人の関
係自体が家の主人と使用人という, 契約的な関係としており, 情愛や性愛を想起させるものではない｡
・これは, 無防備さといったこの人自身の男性との距離の取り方の特徴である可能性がある｡
・また, 上下関係に過敏な様子もうかがえる｡
・さらに, この男性は見守る存在ではなく, 監視する存在と言え, この人が注察妄想的な心性を持っている可能性
がある｡
・この図版で裕福さを指摘することは多くないことから, この人の貧富に対する敏感さが示されている可能性があ
る｡
・結末の部分は, 自分の家に帰りたくないという主張とも解釈でき, この人自身の家庭観が示されているのかもし
れない｡
・認知は相変わらずシャープで, 細かい刺激にも気づきそれを言語化するのは, ソファの指摘に示されている｡
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7GF [22″-2′03″]
と, ……うーん｡ この 3人は家族で, 女の子が持っているのは赤ちゃん？で, 自分の弟？で, 隣に座っているの
はお母さんで｡ お母さんが持っているのは本で, その赤ちゃんに, と, 赤ちゃんと女の子に読んであげてる｡ でも
女の子は話を聞いているっていうよりかは, 違うことを考えてる感じ｡ なんか顔が険しいから, きっと, その, 先
が, 先が, その先どうしていこうかとか, 何か抱えている感じ｡ ……〈はい｡ この女の子はいくつぐらいに見えな
すか？〉うーん｡ 14 歳ぐらい｡
・ここでも, 登場人物同士の思惑のすれ違いが描かれているが, この図版は二人の女性の視線の違いなどから, す
れ違いの話になりやすいものであるので, この人がもともと持っていたテーマがすんなり出てきたと考えられる｡
・また, 思惑は違うけれども, それを相手に対して直接自己主張しないという点は, 6GFと似ている｡
・登場する母親は二人の子供に本を読み聞かせるという母性を持った母親像であり, この人が, こういった公共的
で健全な母親像を持っていると推測できる｡
・また, 娘の表情の読み取り方は公共的なものである｡
・最後の, 将来のことについて, なかなか物語が作れないのは, 険しい表情の認知も併せて考えると, この人自身
が, あまり良い先の見通しを持っていないことや, 将来を考えて当惑していることと関係があるのかもしれない｡
8BM [26″-2′42″]
えーうーんと, ……この, 今, 寝ている人は, それを見ている 2人の人に殺された｡ で, そこにある銃で殺され
た｡ それでなんで殺したかって言うと, その, 今切ろうとしている人とその隣の人は, な, その殺した人の臓, 臓
器とかを取ろうとしている, か, まだそのこの絵の中のときは, 身体の中がどうなってるのかわからなくて, で,
どういう風なのか調べるために, 開けようとしてる｡ 手前にいる男の人は, うーん……あ, それかこの人がその今
後ろにあるこの背景の 3人のやつを想像している？ここに写っているのは, この, この彼の頭の中の考えているよ
うなこと｡ で, この, この男の子が自分が将来そういう風に, そういう風なことをするっていう風に想像している？
・この人の攻撃性があからさまに出てきた物語である｡
・これだけ激しい攻撃性を明らかにする場合, 初めから, 手前の男性の想像という設定にして距離を置くことが多
いが, この人の場合は途中からようやくそういう扱いにしているのが特徴である｡
・それは, まず後景の刺激に圧倒され, そのまま反応したからであると考えられる｡ つまり, 強い情緒刺激にさら
された場合, 防衛が働かないまま反応するというこの人の傾向を表していると言える｡ そして, それは, この人
が現実場面で不適応をきたす要因となり得る｡
・相変わらず認知はシャープであり, 3BMのナイフと同様, 銃も正確に認知し, それを生真面目に物語に取入れ
ている｡
・殺した理由が臓器の摘出というのも, この人独自のものである｡ 身体の中がどういう風なのか調べるためにとい
うのは, 怒りや恨みによる殺人ではなく, 強い感情が不在なまま好奇心による殺人という, 情がこもっていない,
文字どおり冷情的なものである分, よりこの人の問題は大きいと言える｡
・この人が切る側により同一視しているか, 切られる側により同一視しているかという視点で言うと, 詳しい描写
からして, 切る側により同一視していると考えられ, その分, 攻撃性はこの人自身の持つものと言える｡
・最後の部分は, 自分が何かしてしまいそうだという内なる衝動性を抑えられないかもしれないという不安が示さ
れている｡
8GF [5″-1′44″]
この女の人は考え事をしている｡ 何かを見ているんじゃなくて, ボーっとしている感じ｡ この人には家族？がい
て, 自分が一人でどこか違うところにいて, 家族のことを今何してるかなーって思っている感じ｡ 多分歳は, うー
ん, 18 ぐらいかなー……うん｡〈何でこの人は一人なんでしょうか？〉うーん｡ ……自分のやりたいことをやりに
来て, 違う場所にいる｡
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・登場人物は, 家族と別離している女性だが, 強い喪失感が表現されているわけではなく, 家族への愛着はそれほ
ど強くないのかもしれないとも感じられる｡
・この登場人物も 6 GF のヒロイン同様, 家にはいない設定となっている｡ ただし, 6 GF との違いは, この物語
の場合は, 自立がテーマになっているところである｡ これまで, 自立のテーマは 2で間接的に表現されただけで
あったが, この図版のように, 退行を促すといわれている刺激の前では, あまり防衛を働かせることなく, 内な
る欲求が出てくるのかもしれない｡ つまり, 表面的には家族に対してはあまり自己主張せず従順だが, 内面には
家族を離れ独立したい欲求を持っている, ということになる｡
9GF [43″-4′40″]
えー……うーん｡ この女の人は……2人ここに写っている人は同じ人物だと思う｡ うーん｡ うーん｡ ……何かわ
かんないけど, 何か, 今いる自分は右側の方で, 見ている自分は未来？の自分？かなー｡ …… (笑)〈(笑) 右側の
今いる自分は何を？〉えー手に何か持ってるけど, 下着？かなー｡ うーん｡ 左の女の人はどこかに急いでる｡ 怒っ
ているのかもしれない｡ うーん｡ ……〈ちょっと確認を｡ 右側の人物が？〉今の自分｡〈左が？〉未来｡〈何か思っ
ていることは？ それぞれ〉右の人は今だから, これからのことを考えている感じ｡ きっと迷ってるんだと思う｡
どうしようかな, みたいな｡
・女性同士のライバル関係を見ることができるかどうかという視点で言うと, 見えていないと言える｡ つまり, 同
年代の同性との葛藤は回避したいと考えているのかもしれない｡
・7GF と同じように, この図版についても, 将来のことが明確ではない｡ 迷っているという表現ではあるが, 複
数の選択肢の間で迷っているのではなく, どうすれば良いか迷っているという点が特徴である｡
・しかも, 急いでいるとか, 怒っているとか, 将来を思い起こさせる手がかりの部分の認知はある程度できている
にもかかわらず, 思い浮かばないというのは特徴である｡
・そして, このように, 将来が漠然として明確でないということを気にかけていないわけではなく, 迷うとか, ど
うしようかな, といった表現から, そのことを不安に思っている可能性がある｡
・細かな刺激については, ナイフや銃などは正確に認知するのに, 右側の女性が持っているものを下着と見るのは
この人独特である｡ これは, 本やノートに見られることが多いが, この場合の認知は粗雑であり, 2 図版の左の
女性の本同様, 扱い方はおざなりである｡ その分, 本に象徴される知的な事柄に対する関心は強くないことがう
かがえる｡
10 [11″-2′06″]
このおじいさんとおばあさんは死ぬ間際なんだと思う｡ うーん, うーん｡ 病気とかそういうのではなくて, 何か
周りのことで, 寿命とかほんとそういうのではなく, 周りの何かの影響で, 自分たちが死ななきゃいけないことに
なって, 2 人で抱き合いながら, この今までのことを一緒に考えて, 最期を迎えようとしてる｡ うん｡〈周りの影
響とは何でしょうか？〉えーうーん｡ 自分の国が戦争していて, で, もうほんとに爆弾とかそういうのが来るのが
わかっている感じで｡ いまさらどうしようも, 逃げようにも逃げれない感じで……うん｡
・男女の情愛が語られやすい図版であるが, この人はそこに深い絶望を見ている点が特徴である｡
・しかも, その原因を自分たちではどうにもならない戦争とするところでは, この人自身の無力感の強さがうかが
える｡
・また, 男女の恋愛は成就するものではないという, この人の思い込みがあるのかもしれない｡
・ただし, その危機的な状況で寄り添う存在でいてほしいという, この人が重要な他者に対して求めていることも
示されている｡
・この物語では, 男女いずれかにより同一視しているかが判然としない点が特徴である｡ つまり, 登場人物が自己
像としてしっくりきていないことを示している｡
・おじいさん, おばあさんとするのは, 価値下げが入っているようでもあり, 大人の男女に対する嫌悪感や反発が
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あるのかもしれない｡
・それは, この人の女性性の獲得の不全と関係しているかもしれない｡ 大人の女性になることの拒否という意味合
いかもしれない｡
11 [15″-2′26″]
ここは, うーん中国っぽい｡ その中国の山奥の誰も人がいないようなとこで, うーん｡ その中の奥の, うーん｡
狭いところかなー｡ 写真, これは大きく見えるけど, 本当はもう少し小さい感じで｡ この辺, 大きく, 怪獣っぽい
んだけど本当はすごい小さい生き物同士｡ で, 戦おうとしてる｡ うん｡ ……〈戦おうとしてるのはどれとどれ？〉
これとこれ｡ 特にこっちが戦おうとしている感じ｡ こっちはちょっと優しそう｡ ちょっと友達になろうとしてるの
もあるのかなーって感じ｡
・怪獣どうしの戦いという基本的な統覚はできている｡
・ただし, 怪獣の小ささを強調しているところは, 脅威となる存在の矮小化であり, 価値下げと言えるだろう｡
・あるいは, 怪獣を内なる衝動と見ると, それを抑えられない危ぐがあるのかもしれない｡
・特に, この人にとっては, まさに, 大きく見えたのであり, だからこそ矮小化せざるを得なかったと言える｡
・図版の現実離れした雰囲気を, この人は中国の山奥という設定にするところはこの人の能力と言える｡
・しかも, ｢写真｣ として, 図版と距離を置いていることもうかがえる｡
・一方, 片方の動物 (バッファロー？) に対しては, 親和しているのも特徴である｡ 矮小化して, あたかもペット
のように見なすのは, この人の支配性と言えるかもしれない｡
12F [5″-1′47″]
んと, 右にいるのはこの左にいる女？の人の守護霊みたいな｡ うーん, で, この男, 女の人は守護霊には気づい
てなくて, でもみんなには見えている｡ きっとこの後にこの女の人に何かが起こるから出てきて, その守護霊が出
てきて, ちょっと笑っている｡ 先を予測している｡ ……きっとこの人は独身で, この後いい相手が現れるきっかけ
みたいなのがある｡ それを守護霊の人は気づいてて, 笑っている｡
・左右の人物を老若や美醜という対比をさせていない点が特徴である｡
・右の人物を守護霊と設定することは珍しくはないが, むしろ悪意を持った霊とすることの方が多い｡
・ところが, この場合は徹頭徹尾, 良い守護霊である点が特徴である｡
・この人が自分を守ってくれる存在を求めているということを示すのかもしれない｡
・相変わらず, 男女の恋愛に対する関心の強さがうかがえる｡ その一方で, 左側の人物を, 男か女かなかなか同定
できないところは, やはり, この人の, 女性性の獲得不足を示唆させる｡
・途中の筋からは, 自分だけが何も知らないのではという疑念を持っている可能性がある｡
13MF [13″-1′55″]
えーと, この女の人と男の人は, うーん……それぞれに自分の彼氏, 彼と彼女がいるんだけど, 惹かれあった｡
で, いけないとわかっていたんだけど, 男の人の部屋に女の子は, 女の人は入って, 一夜を明かしてしまい, で,
男の人は先に目が覚めて, 自分のやってしまったことに罪悪感を感じて, どうしようかと思って立ち上がって悩ん
でいる感じ？ 女の人はまだ寝てる｡ ……うん｡
・性のテーマか攻撃性のテーマかという視点で言うと, この人は性のテーマを出している｡
・攻撃性については 8BMで強い攻撃性を示したものの, 男女の恋愛への関心の強さもこれまで数枚の図版で見ら
れたことから, この図版については, 性のテーマが攻撃性のテーマを凌いで出てきたようである｡
・しかも, 4 図版同様, ここでも不倫がテーマとなっており, さらにここではそれに対する後悔もテーマとなって
いる｡ それは, この人自身が異性と安定した恋愛関係を持てないのではないかという不安をもっているところか
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ら出たのかもしれない｡
・この人は, どちらかと言えば, 男性の方により同一視しているようである｡ しかも, 悩んでいるところで話が終
わっており, この人自身の苦悩もまだ解決の糸口を見出していない様子がうかがえる｡ もちろん, 男性像の評価
は否定的なものである｡
・一方, 無防備に男性の部屋に入り, 男女の関係を持つという意味で, 女性像も否定的であるようだ｡
・物語の最初に, 女の人から描写しているものの, 総じて, 男性に比べて, 女性の描写はあっさりしており, まる
で添え物のようであるが, ここにも, この人の女性性の獲得不足が指摘できる｡
14 [16″-1′53″]
うーん｡ ここの, 今扉から出ようとしている人は男の人で, ……うーん空に飛んでいきそうな感じ｡ なんか色々
つらいことがあったんだけど, でもそういう過去から, こう, 未来に飛び立つ感じ｡ 暗いところが過去で, 白いと
こが未来で, ちょうど今いるのが現在で, で, その明るいところに向かって, 明るい未来に一歩踏み出そうとして
いる感じ｡ ……30 歳ぐらい｡
・図版の大部分を占める黒への反応から作り始めた物語だが, 飛び降り自殺のテーマが出てくることも珍しくはな
い図版ではあるが, これまで見られた絶望の話にはしていないのが特徴である｡
・しかし, 空に飛んでいきそうな感じ, という表現は一見自殺を示唆させるものでもあるので, そういう衝動は内
面にはあるのかもしれない｡
・一応, 未来に対して希望を託している物語ではあるが, 黒を暗い過去, 白を明るい未来と観念的に捉えていると
ころからは, その希望が地に足がついた確信を持ったものというよりも, やや上滑りで実感を伴わない肯定的な
感情のようである｡
・いずれにしても, この人自身, 何か辛い過去があり, そこから決別したいという気持ちがあるらしいことはうか
がえる｡
・主体的に年齢を設定したのは, 8GF に次いでのものだが, それだけ, この人にとって身近なエピソードである
のかもしれない｡
15 [16″-2′22″]
ここは墓場で, えーっと, この人は生きてはないんだと思う｡ その墓の中から出てきたもので, うーん, ……うー
ん, その顔に見えるこの部分はお面で, 髪の毛もかつらで, コートの中は, その, 骨だけ, みたいな｡ きっとその
人は生きているうちに何かやり残したことがあって, で, 今からそのやり直し, やり残したことをやろうと思って,
その現在のこの世界に蘇ってきた｡〈やり残したことは？〉うーん｡ 伝えたいことがあった？うーん, うん｡ 感謝
とか, あとは好きとか｡ うん｡ そういうことかな｡
・死者が未練があった現世に出てくるという物語は比較的よくあるが, その未練の内容は多くの場合, 恨みつらみ
等の否定的なものであることが多いところ, この人の場合, 感謝とか, 好意とか肯定的なものである点が特徴で
ある｡
・特に, 好意については, これまでも異性に対する恋愛感情を描写しており, それと軌を一にするものであるが,
この物語から推測すると, そういった思いを相手に十分伝えきれていないという気持ちがあるらしいことがうか
がえる｡
・仮面やかつらの指摘も珍しい｡ それは, 一言で言うと, 存在感の弱さ (実体感のなさ) であり, それはこの人自
身の自己像と重なるのだろう｡ いわゆる離人感のようなものをこの人自身がもっているのかもしれないし, 生き
ている感覚を十分感じられないのかもしれない｡
17GF [6″-2′40″]
えーっと, ちょうどこの時間は朝かな？ この橋の上の人は自殺しようと思っている (笑)｡ うーん｡ 飛び降りよ
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うとしていて, この今, 船, この船には気づいていない｡ この船に, 近くにいる男の人達は船にある荷物を抱えて,
この町に運んでいる感じ｡ 食べ物っぽいものを運んでいる｡ でも, きっとこの女の人は飛び込まないと思う｡ 日が
照ってきてるから, また何か, うん, 勇気とかが出てきたりして, 結局｡ うん｡ ……〈この女の人はなぜ自殺しよ
うとしたんでしょうか？〉うーん｡ 自分の家が貧しいとか｡ 学校, その自分の仕事場とかではぶられたりとか｡ う
ん｡
・自殺のテーマは比較的よく出てくるが, 前図版で示されたように, 生きている実感を十分感じられないことが背
景にあるかもしれない｡ このテーマの場合, 橋の上の人物の描写に終始し, 下の労働者には触れないことが多い
が, この人の場合は, 労働者の描写も比較的細かい｡
・つまり, 絶望という割には, 主人公に入れ込みすぎず, ある程度冷静に, 客観的に, 主人公を見ている様子がう
かがえる｡
・最初の, 朝かな, という指摘は, 上方の太陽に関心が向いている様子がうかがえ, それも, この人が場面全体に
注意を払っていることの証左になるようだ｡
・自殺を思いとどまる原因が, 日が照っているからとするのは, 14 図版と同様に, 白を救いであるとか, 明るい
未来であると意味づけしていることによるようである｡
・ただし, とってつけた理由であり, 楽観的で根拠の乏しいものであるといえる｡
・自殺の理由を, 仕事場ではぶられたり, とするのは, かなりリアルであり, この人の実体験に基づくものかどう
かは判然としないが, この人の被害感や, 周囲に対する敵意が示されていると言えよう｡
・また, 家が貧しいというのも, この人独自の意味づけであり, 貧富に対する敏感さが示されているのかもしれな
い｡
18GF [7″-2′14″]
この, この女の人は病気？で, もう後は長くない人で, うーん, 家族と言うよりは親戚？かな？で, ちょうどそ
の抱えられている人はフラっと倒れたところを, その近くにいた親戚のおばさんが見つけて, んとー眺めている｡
んで, このおばさんはこの抱えられているこの人がもう後が長くないってわかってるからすごい寂しそうな目で見
てる｡ うーん, でもこの後すぐには死なないと思う｡ うーん, きっとこれからこのすぐ後にこの女の人は病院に連
れられていく｡
・片方がもう一方を介抱するという物語は比較的よくあるが, 関係を親戚同士というやや離れた関係にするのはこ
の人独自である｡ それだけ, 親子, 兄弟など, より近い家族に対する遠慮や, 心理的距離の遠さがあるのかもし
れない｡
・女性の表情をどうとらえるかという視点で見ると, この場合は, 寂しそうという, 悪意の不在を見ているのが特
徴である｡
・このような, 悪意のない他者は 6GFにも登場し, この人の警戒心の不足を示しているのかもしれない｡
・周囲に対する不信感というのはさほど強くなく, 援助的な他者が周りにいてほしいという願望をこの人が持って
いる可能性がある｡
・瀕死の状態に陥っている原因が, 病気という自力ではどうにもならないものであるとするところは, この人の無
力感の強さを示していると言えよう｡
19 [22″-1′40″]
うーん, どっかの洞窟みたいなところで, 水が流れていて, 鍾乳洞とかあったりするところで, その中を一種の
船みたいな, 潜ったりもできる潜水艦みたいなのが走っていて, 中にいるのはお金持ちの人たち｡ ツアーみたいな｡
それで, 中で食事したりとか, ダンスとかしている｡ うん｡ いろんな, その, この水の中には, いろんな生き物が
いて, 中からその生き物たちを見れる感じ｡
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・船を見ることは珍しくはないが, その場合, 波風に耐えながら進んでいく, といった, 外部 (自然) の脅威にさ
らされ, それをどう乗り越えていくかという展開になることが多く, このように遊覧船のような設定をすること
は珍しい｡
・その余りに多幸的で, 言わば楽観的な雰囲気は, この人の現実把握の甘さと結びついているのかもしれない｡
・このような外部に対する無防備さはこの人の特徴である｡ この人は, 外部を敏感に脅威に捉えたり, 敵対心を示
すかと思えば, ある局面では, 非常に無防備であるなど, 外部の認知の仕方にゆれがある｡
・そして, それは, この人の適応力や, 対外交渉力に問題があることを示唆させるものである｡
・ここではお金持ちを登場させているが, 6GF 図版や 17GF 図版と似た機制で, この人の貧富に対する敏感さが
示されていると言える｡
・潜水艦の中の詳しい描写は, もはや図版特性から離れたものである｡
20 [10″-2′08″]
駅のホームかな｡ 冬で, 寒い時期で雪が降ってて, 電車を待ってる感じ｡ 自分, この人は, 戦争から帰ってくる
時みたいな, 自分の故郷に戻ってくるみたいな｡ その最後の, その, 最後に乗る電車を待っている｡ で, 家族のこ
ととか, 今までのこととかを考えながら立っている｡ うーん, 何となく寂しそうだから, 誰か死んだのかもしれな
い｡ 自分と, 一緒に戦ってた人とか｡ 自分だけが故郷に戻ってくるっていう寂しさ｡ 何となく伝わってくる感じ？
・何かを待つというのは公共的なテーマであるが, 多くの場合, 待つのは人であり, このように電車を待つとする
のは少ない｡
・これまでの図版で, 周りの人に対する愛着を訴えながら, ここでは, 待つ人がいないというのは, この人の現実
と希望のかい離を表しているのかもしれない｡
・ここで描かれているのは, 同僚の死であり, 強い喪失感が伝わってくる上に, ここでも, その原因を戦争として
おり, 無力感も伝わってくる｡
・この人は, 寂しさと表現しているが, 場合によっては, 自分だけ故郷に帰ってくることの無念さとか, 申し訳な
さといったものが伝わってくる｡ そして, それは, 家族と再会できる喜びよりも勝るもののように感じている様
子もうかがえる｡
・しかし, これまでの幾つかのプロトコルとは異なるが, ここでは家を帰るべき場所としてみなしている｡ ただし,
家族とのやりとりにはあまり関心を向けていない｡
12BG [15″-2′27″]
ここはある田舎の山の中の一角で, ここに置いてあるボートみたいなのは, 昔あるカップルとかが, その, ここ
で告白するといい, 夢が叶うとかずーっと一緒にいられるっていうところで, うーん, うーん｡ 多分, その, そう
いうジンクスがあったときから 30 年ぐらい経ってて, その船もちょっとボロボロになってて, 跡が残っている感
じ｡ 今はそういう風に使われてはいないけど, うん, きっとここにはその何十年も前にここに来た人がもうすぐこ
こに来るんだと思う｡ 約束してたとかで｡
・これまでも, 男女の恋愛への関心の強さを示していただけに, 当然, 人が登場しない図版で, このような物語を
作ったのは納得がいく｡
・タイムスパンは相当長く, 過去に対する肯定的な評価がそれだけ記憶痕跡に残っているのであろうことがうかが
える｡
・一方, 現在については, まるで抜け殻のようである｡ ボロボロになっていて, 抜け殻のようであるとするのは,
15 図版の仮面とかつらを連想させる｡
・つまり, 現在を生きているという実感の乏しさである｡ こういった離人傾向は, この人にとって大事なテーマの
一つなのであろう｡ 空っぽの自己像という言い方もできるかもしれない｡
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〈最後なんですが, やってもやらなくてもいいです〉えーじゃあ, やります｡
16 [15″-1′38″]
(笑) そういうことですか｡〈はい〉(笑)〈笑〉うーん｡ (15″) 自分が真ん中にいます｡ で, 周りには○○ (実名)
とか○○ (実名) とかみんなが周りにいて, その周りに先生とかいて, 家族も, 家族とかおばあちゃんとかも, す
ごいその周りにいたり, うん｡ で, 何か, その, その自分が真ん中にいて, それをその, 周りにあるのがみんな自
分が思っているような空想で色々考えているんだけど｡ うーん, ちょうどもう大学に行くから, その, まだ, 大学,
試験の, うーん, 試験日かな｡ 試験日で, 大学の前に立って, そういうことを思い出してる感じ｡
・文字どおり, ほとんど防衛もせず, 自分のありのままの姿を述べた感じである｡
・ここの状況はこの人の実生活に重なり合うのだろうが, 実生活の中でどの部分を述べるかに, この人の特徴が示
されると言える｡
・その意味で, この人にとって大事なのは, 周りに自分を受け入れてくれる存在があることと, 自分がその中心に
いること, であることがよく示されている｡ 前者については, 自分を取り巻く周囲はこうあってほしいという願
望であろうし, 後者については, これまであまり出てこなかったが, この人の自己中心性とか自己顕示性が示さ
れていると言える｡
3. 総合所見
〈認知の特徴〉
・認知にはむらがあり, 細かいところにまで目が行き届く場合と, 視野が狭窄するあまり, 重要な刺激を認知でき
ない場合の両方がある｡ また, 時折, 独特な表情認知をすることもある｡
・これらのことから, 直面する場面の刺激を適切に把握できないまま反応し, その結果, 場面にうまく適応できな
くなる可能性があることが示唆される｡
・十分先のことを思い描けない｡ それは, 複数の選択肢があって迷っているのではなく, 将来を漠然と, 幸せなも
のではなさそうだ, と悲観的に捉えていることによるようだ｡
・一方, 過去についてはあまり振り返らないが, それは, 過去を否定的に評価しており, そこから目をそらしたい
とか, より積極的に決別したい気持ちが背景にあるからのようだ｡ ただし, 過去との決別については, 実行に踏
み切ることができるかどうか不安がある｡
〈自己像・男性像・女性像〉
・自己像は悪く, 自信がない｡ 自己損傷感もあるようだ｡ 無力感も強い｡
・衝動性の強さを実感しており, それを抑えることができない危ぐを持っている｡
・与えられた課題を確実にこなそうとする律義さも持っている｡ ただし, 直近の課題が何であるかについては, き
ちんと見定めていない様子がうかがえる｡
・異性に対する関心は, 恋愛関係に直結し, そのことに対する関心は相当強い｡
・恋愛が成就したい気持ちがある裏腹に, 成就することへの不安もあるようだ｡ 言い換えると, 社会的に認められ
る形で, 安定した異性との交流を結ぶことができにくいと感じている｡
・それは, 年齢相応の女性性が十分獲得できていないところがあることを考えると, 女性としての自信のなさによ
るものかもしれない｡
・極論すると, 女性としての成熟拒否ということもできる｡ そうなれば, もし問題行動があるとすれば拒食が想定
できる｡
・18 歳という年齢にしては, 学問に対する関心はあまり強くない｡ 少なくとも, 勉強している自己の姿を容易に
思い浮かべられないところがある,
・以上のことから, 女性としての自己像は幼くて主体性の乏しい, 男性の添え物的な, 実態 (主体的人格) のない
存在であると考えられる｡ さらに言うと, 離人的で, 現実世界を生きている実感をあまり持っていない可能性が
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ある｡
〈家庭像〉
・家イメージはあまり良くない｡ 家が安心してくつろげる場所とはあまりなっておらず, むしろ独立したい気持ち
が強い｡
・父親に対する愛着はあるが, 母親については, その母性的な働きかけをわずらわしく感じており, そのため, 心
理的距離がかなり大きい｡
〈対人関係〉
・対人関心はかなり強く, 相手からどう評価されるかを相当気にかけている｡
・また, 相手との上下関係にも敏感である｡
・一方, 同年代の仲間との関係の良し悪しも気にかかり, 関係を良好に保てるように自己主張を控えることもある
ようだ｡
・周囲に対する距離の取り方が独特で, 過剰に警戒心を抱くこともあれば, 根拠のない楽観的な評価のもとに, 無
防備に相手の接近を受け入れることもある｡
・一部, 周囲に対して持っている警戒心や, 脅威の感覚は相当強いが, その一方で, 自分を守り, 援助してくれる
相手を求める気持ちも強い｡ 特に, 身近な相手に対しては, その人が持つ悪意を否認しようとする｡
・相手と自分の思惑が違っていると感じているところもある｡ 言い換えれば, 相手から自分に寄せられる期待を納
得していないということにもなる｡ 対人関係で不満があってもあまり意思表示しない傾向があるが, その分, そ
の不満が鬱積しやすいことが想定できる｡
・一方, 対人関係が長続きしないのではないかというおそれを持っている｡ その背景には, 大切な人との別離体験
があり, それが強い喪失感に結び付いている可能性がある｡
・そして, 現在でも, ありのままの自分を受け入れてほしいという期待を持っている｡
・このように対人関心は強いが, 相手とは情緒的な関係よりも, 情を介さない契約による関係のほうがなじみがあ
るようだ｡
〈感情〉
・総じて, 感情表出は控えめなようだが, 寂しさについては敏感な様子がうかがえる｡ また, 強い刺激の前で大き
く動揺し, 衝動的で思慮を欠いた行動をとることがある｡ 強い攻撃性を内面に有しているので, それが顕在化し
て, 相手や自分に受けた攻撃行動をとる可能性がある｡
4. 各図版についての鈴木の分析・解釈 (表内) と, 筆者の分析・解釈の比較
次に鈴木の分析・解釈と筆者の分析・解釈との比較を試みる｡ なお, 表内に記載する鈴木の分析・解釈は鈴木自
身が被検者の特徴を表すと考えた物語の特徴及びその解釈である｡
バイオリンの心的距離が遠いという指摘は, 登場人物である少年が目前にある課題を切迫したものとして理解し
ていないということになる｡ それは, 課題や悩みを同定していないという分析と類似していると考えられる｡
筆者は ｢自分も弾いてみる｣ ことの分析・解釈を十分行っていなかったことが問題である｡ ただし, その解釈と
しての父親希求は, 父親 (父性) を大切なものとしていると解釈した筆者と, 結果としては似たものとなっている｡
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カード 分 析 解 釈
1 父親のヴァイオリン (自分のものではない) ヴァイオリンとの心的距離は遠い
死んだ父親を追慕 父親＝ヴァイオリン
→父親との心的距離は遠い, 対象喪失
｢自分も弾いてみる｣ ヴァイオリンをものにしようという動き
→父親希求
前景と後景への異質性への言及のなさについて, 筆者は外界への注意力の低下という意識水準についての指摘を
行っていないし, そこから導き出される内向・内閉的という結論は, 筆者にはこれまでなかった新たな発想である｡
筆者も, 去っていく男性の姿から, 対象喪失までは解釈したが, さらに強烈に, ｢見捨てられ｣ というテーマに
まで断定する自信はなかった｡
恋愛に価値を置くという女性イメージに加え, 筆者は被検者自身の自己イメージとまで指摘しているところが異
なる｡ このような同性の登場人物に示されたイメージを, どこまで, 被検者の自己イメージとまで言い切れるのか
を見極めるのは, 筆者にとっては現在もなお困難である｡
筆者は, 自殺理由が漠然としているという印象は受けなかった｡
尋問という表現から, 筆者は強い女性イメージという以上に, 責められる悪い男性イメージの方を強調している｡
疑念や浮気ということから, 男女間の信頼関係のなさに加え, 弱いだけでなく, 被検者が不誠実な男性像を有して
いるという解釈までしたところが特徴である｡
また, 言葉を発しようとしないことを, 筆者の場合, 被検者の男性イメージとするだけでなく, 筆者自身の自己
像であるとか, 困難な場面での対応の仕方と重なるものとして, 踏み込んだ解釈をしている｡
著者は母親のしぐさをしつこいとは評価していなかった｡ しつこいということであれば, それは, 4 図版で男性
に尋問する, 強い女性像と重なってくる｡
また, 母親が子供の心情に気づかないことと同時に, 筆者は, 娘が積極的に意思表示していないところも特徴と
しているところが異なっている｡
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カード 分 析 解 釈
2 異質性への言及なし 外界への注意力の低下, 内向・内閉的
三者を結び付けない 希薄な人間関係
夢があって, 女性を残して上京する男性 人よりも夢を追いかける (対象喪失, 見捨てられ),
目標達成志向 (男性イメージ)
カード 分 析 解 釈
3BM ｢女性だから｣ 恋愛に価値を置く (女性イメージ)
｢男の人とうまくいかないとか……｣ 自殺の理由が漠然
画中は ｢自殺し終わったところ｣ 自殺の実行力高め
カード 分 析 解 釈
4 女性が男性を ｢尋問｣ 強い (追及的) 女性イメージ, 暴露
女性は男性を ｢疑っている｣ 男女間の信頼関係への疑い
｢男の人は言おうとしない｣ 女性と対峙しない弱い男性イメージ
カード 分 析 解 釈
5 母親は娘を ｢呼びにきた｣, やや描写がくどい 母親のしつこさ
｢あんまり話しかけて欲しくない｣ 子どもの心情に気づかない母親像
カード 分 析 解 釈
6GF ｢裕福なおうちの｣ 貧富の軸で人を判断する傾向
男性は ｢使用人｣ で用件を伝える 女性＞男性, 男性の出現に対する驚きがなく, 脅威・
金銭に対する敏感さは, 筆者も指摘している｡ しかし, 使用人という表現の解釈は, 女性の方が男性より優位と
いうよりも, むしろ, 情緒的な男女の関係よりも契約的な男女関係として捉えていることに, 筆者は着目している｡
また, 女性優位ということを強調するのは, 4 図版や 5図版の強い女性像と一致するという意味で納得のいく解釈
ではある｡
また, 著者は女性の心情に気づかないという男性イメージよりも, むしろ, 心情をはっきり言語化しない女性像
の方により着目しているのは, 5 図版同様である｡
これまでの解釈の中で, 強い女性像ではあるが, 一方で, はっきり意思表示をしない女性像も持っていそうであ
ることを確認した｡
女の子が付け足しである感じを, 筆者は読み落としていた｡ その指摘から連想すると, 一旦 ｢本音｣ を語ったも
のの, その後, ｢赤ちゃんと女の子に｣ と言い直しているところは, 被検者が社会的望ましさを意識しているとも
言えよう｡
この図版もすれ違いのテーマだが, これについても, 筆者は鈍感な母親像よりも, 意思表示しない子供像の方に
注目している｡
将来に対する漠然とした不安は, 筆者も表現こそ違え読み取ってはいる｡ しかし, 主要な (あるいは大切である
はずの) 問題を限局化することができないことを, 内閉的だと捉える指摘は, 筆者にはできなかった｡
攻撃性を防衛しようとしているということよりも, 筆者の場合むしろ強い攻撃性をあからさまにしたという解釈
をとっている｡
防衛という視点で見ると, そもそも殺人というテーマ自体が攻撃性を示すものなので, 防衛している, あるいは
隠匿しているのは, むしろ, 殺人するに至った動機となる, 相手に対する強い陰性感情の方であると解釈する｡ つ
まり, 被検者は内なる怒りや恨みといった感情を抱え込めないのではないかという推測である｡ そして, その代わ
りに動機として知的好奇心を取り上げたという点では知性化と言えよう｡
臓器とカード 1との関連については筆者は全く発想せず, また, 暴露とカード 4との関係についても, あまり意
識しなかった｡
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威力を感じない
｢もうちょっと本当はそこにいたいんだと思う｣ 心情に気づかない男性イメージ
カード 分 析 解 釈
7GF 母親は ｢赤ちゃんに｣ 本を読み聞かせている 本当は ｢赤ちゃんだけに｣ なのでは？ 母親からの愛
情を振り分けられる (100％自分のものと成しえない)
＝愛情欠乏感
無関心の理由は ｢何か抱えてる｣ ｢何か抱えている｣ ことに気づかない鈍感な母親イメー
ジ, 葛藤的
｢この先どうしていこうか｣ 将来に対する漠然とした不安
｢何か｣ 抱えている 主要な問題を限局化する力の欠如, 内閉的
カード 分 析 解 釈
8BM 身体のつくりを ｢調べるために｣ 殺害・切る 攻撃性に対する知的防衛 (知性化)
臓器＝死んだ人の残ったもの (カード 1)
暴露 (カード 4)
手前の ｢男の子が想像している｣ 攻撃性に対する防衛
家族に対する評価の仕方は, 筆者は家族への愛着があまり強くないとしており, 家族にとらわれていることを強
調してはいない｡ もう少し具体的な家族の在り様への関心が述べられていれば, とらわれと感じたかもしれない｡
筆者は, この反応を, カード 5との関連ではなく, カード 6 GFとの関連で解釈した｡ それは, 登場人物が今い
る場所に注目したからである｡
家から離れたい欲求があるとする点は, 筆者も一致しているが, 家が迫ってくるという印象はなかった｡
女性同士の葛藤をみていないという解釈は筆者も行っているが, 自分が自分を観察することになり, それが, 被
検者と内閉的思考とつながるという発想は著者にはなかった｡ 物語の内包する意味の捉え方が, 著者は浅かったと
いうことになる｡
女性が走る理由が明確ではないことは筆者も指摘しているが, それを理由を焦点化する心的エネルギーが不足し
ていると解釈するという発想は著者にはなかった｡
将来に対する漠然とした不安という解釈は著者も行っている｡
本の刺激歪曲に, この人の知的事柄への関心の弱さが示されているとした筆者の解釈の確からしさは明らかにな
らなかった｡
希望のなさは, 筆者は絶望という表現で指摘している｡
外罰的との解釈については, 筆者はより踏み込んでこの人の無力感の表れとした｡
おじいさんとおばあさんという表現を成熟した男女に対する価値下げと著者がみなしたのは, 慎重を欠いたかも
しれない｡
それに関連して, 被検者の成熟拒否という解釈が可能かどうかも確認できなかった｡
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カード 分 析 解 釈
8GF ｢家族のこと｣ を考えている 家族にとらわれる (価値を置く傾向)
家族から離れた理由は ｢自分のやりたいこと
をやりに来て｣ いるため
目標達成志向, 家から離れたいが迫ってくる (カード
5)
カード 分 析 解 釈
9GF 2 人は同一人物 (右が今, 左が未来), 交流な
し
内向的, 自分が自分を観察＝内閉的, 女性同士の関係
が希薄？, ｢葛藤｣ と言えず
走る女性の走る理由についての言及なし 理由を焦点化する力が欠如 (心的エネルギー？)
右の女性は ｢これからのことを考えてる｣
｢迷っている｣
将来に対する漠然とした不安,
具体化する力が欠如
カード 分 析 解 釈
10 2 人の抱擁の理由は死別 成熟した男女関係の認知は可能, 2 人とも死んでしま
うのはまれな反応, 希望がない (3BM)
｢周りの何かの影響｣ で他界 外罰的 (外に原因を帰属), 自発的に ｢何か｣ を限局
化する力が欠如
カード 分 析 解 釈
11 ｢すごく小さい生き物同士｣ 不安・恐怖に対する防衛は価値下げ？
視点が定まらない・焦点化できない
人は存在せず 不安耐性は低め
竜は ｢友達になろうとしている｣ 擬人化 (防衛？) 戦いの理由は？
筆者も価値下げの機制を認め, それを脅威に対する防衛としたが, それは不安・恐怖と同列のものである｡
この図版で人を登場させなかったことについて, 不安耐性の観点からとらえることは, 筆者は行わなかった｡
友達になろうとしているという表現は, 筆者は擬人化というよりも, むしろ, 手なずけるものと解釈し, ペット
に対するものと解釈した｡
筆者は, 中国や写真という表現から, 被検者と図版との距離の遠さを指摘したが, その確からしさについては,
明らかにならなかった｡
筆者は, 手前の女性だけが守護霊に気づかないことの意味づけができなかった｡ そして, そこから, 周囲に巻き
込まれないという解釈を導き出すことは, 著者にはできず, むしろ, 自分を守ってくれる存在を被検者が希求して
いるという解釈をした｡
将来に対する漠然とした不安については, 筆者はむしろ将来が見えない不安と捉えており, だからこそ, 守って
くれる存在を求めていると結論付けた｡
被検者が恋愛に対して関心が強いとみるところは, 筆者も一致している｡
浮気関係の解釈は, 筆者は性に対する開かれた態度というよりも, むしろ不安定な異性関係を強調しているとこ
ろが異なっている｡
女性像の捉え方については, 筆者は, 男性との比較ではなく, 無防備さや, 主体性のなさという女性自身の否定
的な捉え方という見方をしており, それは, 男性よりも優位なイメージとはならないと感じている｡
観念的な表現ができることを, 著者はもう少し強調してよかったかもしれない｡ また, 内省ができるという指摘
も著者はできていない｡
ここでも内閉的という語彙が, 著者には浮かばなかった｡
空想の豊かさがあるかどうか不明という指摘を, 著者は上滑りで実感を伴わない感情と表現したといってもいい
かもしれない｡
背後に自殺願望があるかどうかも明らかにならなかった｡
また, 被検者の実体験と重なりあうかもしれないというのは, 解釈のし過ぎかもしれない｡
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カード 分 析 解 釈
12F 周りは気づくのに, 前の女性だけ守護霊に気
づかない
巻き込まれない・関与しない
｢何かが起こる｣ → ｢いい相手が現れる｣ 限局化する力が欠如→恋愛に価値を置く傾向？
｢先を予測している｣ 将来に対する漠然とした不安
カード 分 析 解 釈
13MF 男性と女性は浮気関係 性的なものに対して開かれた態度
男性は後悔, 女性は寝ている 男性より優位な女性イメージ
カード 分 析 解 釈
14 暗い過去から明るい未来への脱却 一定以上の観念的発達, 内閉的・明るすぎる, 観念的
で知的思考, 内省はできるが, 空想の豊かさは疑問
カード 分 析 解 釈
15 顔はお面, 髪はかつら, コートの下は骨 不気味さに対する防衛 (やや失敗)
｢何かやり残したことがあって｣ 自発的に ｢何か｣ を限局化する力が欠如, 不遇意識
お面やかつらに対しては, 不気味さに対する防衛というよりも, 筆者の解釈は存在感の弱さとした｡ 最初, 筆者
は指摘しなかったがコートの下が骨であるとするのも, 実態のなさという解釈につながると考えてもよいと感じた｡
不遇意識というものを, 筆者は, 現状に対する未練と表現したが, ここでもやはり内閉的という語彙を用いても
よかったと考える｡ また, 現実との関わりが薄くなるという指摘は, 筆者の生きている感覚の実感の弱さという指
摘と重なるところがあると感じた｡
登場人物の肯定的な感情については筆者も指摘したが, 十分解釈できず, 美化という発想はなかった｡
自殺の理由を自発的に言及しなかったことの分析を筆者は行っていなかった｡
また, 自殺を思いとどまるという発言から, 自殺についての行動化傾向は低いとは, 筆者は捉えなかった｡ また,
ここでの美化という解釈は筆者には発想はなかった｡
貧富に対する敏感さは筆者も触れており, 人間関係についても周囲に対する敵意という解釈でふれているが, こ
れを被検者の実体験に近いものかもしれないという著者の解釈は, やや過剰なものかもしれない｡
また, 雰囲気に染まりやすいが意識化は苦手という発想はなかった｡
母親との距離の遠さは筆者も指摘しているが, 眺めてるという表現については, 著者は着目していなかったが,
被検者にケアされる経験がないという解釈は確からしそうである｡
寂しそうな表情については著者も着目しているが, 高い共感性という発想はなく, むしろ, 悪意の不在という解
釈をしている｡ 共感性と捉える方が, より踏み込んだ捉え方になるだろう｡
病気が困難な状況の原因というのは, 内的要因に帰属しやすいだけでなく, 筆者が解釈したように, 自力ではど
うにもならない無力感の強さも付け加えていいと感じる｡
外の脅威を感じないことを, 筆者は現実把握の甘さとか外部に対する無防備さと捉えているのは, やや過剰な意
味づけかもしれない｡
貧富に対する敏感さは筆者も指摘しているが, そういった軸で人を見る傾向と, 踏み込んだ解釈まで行ってもい
いだろう｡
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(十分にやれない←内閉的で現実との関わりが薄くな
るからでは？)
｢感謝とか, あとは好きとか｣ まれ, 美化した
カード 分 析 解 釈
17GF 自殺の原因について自発的言及なし 自発的に理由を限局化する力が欠如
｢自殺しないと思う｣ ｢勇気とかが出てきて｣ 自殺についての行動化傾向は低め？, 美化, 対人的配
慮かも
自殺原因は家が貧しい, 人間関係 貧富の軸に価値を置く傾向, 人間関係に価値をおく傾
向, 雰囲気に染まりやすいが意識化は苦手
カード 分 析 解 釈
18GF 病気により倒れる 内的要因に帰属
倒れた女性を支えたのは ｢おばさん｣ 母親ではない＝母親は支えない
｢眺めてる｣ ケアされる経験のなさ, 見るけど手を出さない
叔母は ｢寂しそう｣ 高い共感性
カード 分 析 解 釈
19 潜水艦によるツアー 外の脅威を感じない (防衛？)
お金持ちの人たち 貧富の軸で人を見る傾向
戦争による同僚の死というエピソードを仲間関係に価値を置くという被検者の価値観と捉えているが, 筆者のよ
うに, 喪失感の強さや無力感の強さも指摘していいのか明らかにならなかった｡
寂しさの指摘を高い共感性と指摘しているが, それを筆者は, 無念さや申し訳なさといった多様な感情が伝わる
という形で指摘しているといっていいだろう｡
筆者には, 自分だけが戻ってくるということを, カード 2と比較するという発想はなかった｡
筆者は, 被検者に, 帰るべき場所として家があるという考え方があることを指摘しているが, それが確からしい
かどうかは明らかにならなかった｡
ボロボロの船を孤独感としているが, 著者は, そこに抜け殻である, 被検者の自己像を見ているとしている｡ そ
して, こういった自己像にとらわれるあまり, もうすぐここにくるとか, 約束してた, という表現への指摘ができ
ずにいた｡
自己中心性については, 筆者も指摘している｡ また, 試験日の空想については, 被検者独自の発想であるため,
筆者は, それが実生活に重なるのではないかという解釈をしたために, 内容を十分検討していなかった｡
5. 精研式 SCT
次に, 同じ被検者の精研式 SCTを以下のとおり解釈した｡ 本論文で SCTを活用したのは, 被検者の詳細な生育
史が聴取できず, TATプロトコルとのブラインドアナリシスと照らし合わせる事実が得られなかったため, その
替わりに, SCT に示された事実と思われる内容を用いた, という理由による｡ ただし, TATと同じく投映法に分
類される SCT については, ｢(TAT に比して), ①被検者自身の立場から見た, 家族成員の個人像 (父親像, 母親
像など) が, まとまって豊富に表現される, ②特に, 家族との関係だけでなく, 被検者個人の全人格像が広くとら
えられる (被験者の価値観, 役割意識, 社会場面での様子など) の特性｣ (深津, 1990) があり, また, ｢本人 (被
検者) 自身が日常生活場面に即して考えていることが, 刺激に応じて幅広く表現されるという基本的な特徴をもっ
ており, 時には, 自分では気づいていない矛盾した側面, つまり, 前意識的な葛藤も現れることもある検査｣ (深
津, 2008) であるという指摘の確からしさを検討したことは意味があったと考える｡
PART Ⅰ
家庭的には父親を否定的に評価しており (9 ｢私の父はよくわかりません｡ 父のことは触れないで下さい｡｣), 家
族から自分の本当の姿を理解してもらっていないのではないかという危ぐ (26 ｢私の父はよくわかりません｡ 父の
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カード 分 析 解 釈
20 喪失したものは ｢一緒に戦ってた人｣ 拠り所は仲間 (仲間に価値を置く傾向)
｢自分だけが故郷に戻ってくる｣ カード 2 (自分だけが故郷を出て行く)
｢何となく伝わってくる｣ 寂しさ 高い共感性
カード 分 析 解 釈
12BG 今は ｢ボロボロ｣ の船 孤独感
｢もうすぐここにくるんだと思う｣ 人がやってくるという期待, 再会の期待
｢約束してた｣ 将来を確証することへの願望, 忠誠心に価値を置く,
裏切らない
カード 分 析 解 釈
16 ｢自分が真ん中にいて｣ 自己中心的欲求
試験日の空想 不安に対する対処方略は空想？, 対象希求？
ことは触れないで下さい｡｣) も含め, 家族との意思の疎通のなさを感じている｡ ただし, 家族との関係はそれ以上
には破たんしてはいない (5 ｢家の人は私を十分にわかってくれません｡ でも, 自分はわかってほしいとも思わな
いし, 望んでいないし｡ 逆に言えば, 家の人はわかってくれているのかもしれませんね｡｣)｡ また, 幼いころには
家庭である程度教育的配慮を受けてきた様子もうかがえる (1 ｢子供のころ, 私は水泳をならっていました｡ 2 才
からやっていたので, 水泳は自分の特得なスポーツのひとつです｡｣)｡
自己像にはゆらぎがある｡ すなわち, 容姿を気にかけている (21 ｢私が残念なのは足の太さですね｡ おなかのぶ
よぶよな所とか｡ やせたいです｡｣) 一方で, 運動能力には自信を持っている (上記 1及び 6 ｢私が得意になるのは
自分 1人でやれることです｡ バトミントンでお, ダブルスよりもシングルス派です｡｣, 15 ｢運動はすきです｡ 体を
動かすの好きです｡ でも, 今年は週に 3回も, 連続で体育があるので, 少し嫌です｡ だって帰ったら疲れて眠くなっ
ちゃうんだもん｡｣)｡ 周囲からの評価を気に掛けやすく, 自分の本当の姿が周りから正確に把握されているという
自信がなく (19 ｢私の気持, は別にみんなにわかってもらえなくて良いから, 大切な人ぐらいにはわかってほしい
なあ｡｣), むしろ, 周りから悪く評価されていると感じることがある (8 ｢私が知りたいのは人の気持ちなんかじゃ
ない｡ 人の気持ちを知ったところで, なにもかわらないと思う｡ 逆につらいと思う｡｣)｡ そのため自分を正しく理
解してくれる人を求めており, また, 悪い評価を受けないようにとか, 孤立しないようにと周りを気遣うあまり,
伸び伸びと振る舞えない窮屈さを感じている (29 ｢私が努力しているのは人にイヤな思いをさせないようにするこ
と, 嫌われるのはいやだから｡ 好かれることをしたいなあ｡｣)｡ そして, 自分のように周りを配慮しない人を羨ん
だり, 場合によっては怒りの感情を向けることもある (10 ｢私がきらいなのは私利私欲にまみれた人間｡ いつでも,
自分が, 自分が, って人｡ まわりのことを考えない人間｡ でも結局はみんな自分がよければそれでいいのかな｡ 寂
しいな｡｣)｡
周囲の人たちに対する評価も一定しないが, 必ずしも周りを悪く評価してばかりはおらず, 相手が自分を受け入
れてくれたという実感も多少はある (30 ｢私が忘れられないのは周りの人の気づかい, 優しさ, 思いやり｡｣)｡ こ
のような周りとは良好な関係を築きたい気持ちが強いが, 一方, 現実はそうはいかず, 周りとの違和感を感じてい
る (2 ｢私はよく人からかわってるね, と言われます｡ でも, 自分はなんにも変ったことはしていないはずなんで
す｡ 変なのかなあ, 私｡｣)｡
PART Ⅱ
家庭を安らげる場と捉えておらず (1 ｢家では寝ます｡ あんまりくつろいだりとか無いなあ｡｣), 母親に対しては
両価的な感情を持っている (6 ｢私の母は, ポジティブです｡ 私とは反対なかんじ｡｣)｡ ただし, 母親と接触したい
欲求はある (17 ｢もし私の母が生きていなかったら, 私は今いないんだなあ｡ そう思うと, 自分の親は大切なのか
なあと感謝しなきゃいけないのかなあ｡｣)｡
自己像は総じて悪く, 容姿や知的能力についての劣等意識を持っている (27 ｢私の顔で気にいらないのは, 目か
な｡ 奥二重なので, ライン引いてもわかりません……｣)｡ また, 衝動や感情の統制がうまくいかないとも感じてい
る (5 ｢もし私が何にでもなれるなら, 感情のないものになりたいです｡ 空とか｡｣, 22 ｢時々私は壊れます｡ 手に
おえないらしいです｡｣)｡
恋愛の対象としての異性に対する関心の強さを含め (11 ｢恋愛はしてないですね｡ したいです｡ しょせん妄想で
終ります｡ 寂しい女です｡｣, 14 ｢私が好きなのは背が高くて抱よう力があって, 素朴で優しい人｡｣), 女性らしい
関心は強い (21 ｢夫ほしいです｡ 結婚, できるかなあ｡｣)｡
周囲の同年代の人たちと良い交流を持てたと実感しており (3 ｢友だちはたいせつだなあと最近きづきました｡
なくなってはじめて大切なものに気づくってよく言うけど, なくなる前でよかった｡｣, 10 ｢学校ではいろんな人と
話せて楽しいです｡｣), そういう人たちに肯定的な感情を持っている (28 ｢今まではいろんな人に助けられて生き
てきたけど, これからは自分が誰かを助けてあげられたらいいなあ｡｣) 一方で, それ以外の周囲の人たちに対して
は猜疑心を示すことがある (20 ｢世の中腐ってる, と時々思ったりします｡ ニュース見てると……思いませんか？
どうしてこんなふうになっちゃったのかなあ｡｣)｡ そして, そのような人の中には, 自分に対して悪意を持って接
する人がいることを確信しており (23 ｢私が心をひかれるのは自然なかんじなもの｡ 作為的じゃないもの｡ ふとし
た優しさ｡ やらしい優しさはきらい｡｣, 26 ｢職場では良い雰囲気だといいですね｡ ぐちぐちねちねちした職場はイ
ブラインドアナリシスの可能性 (浦田 洋)
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ヤですね｡ アットホームな感じがいいなあ｡｣), そのことが周囲に対する警戒心に繋がっているようだ｡
SCTに示された特徴と, TATのそれを比較すると, 容姿や知的能力への劣等意識, 父親への否定的な態度,
は, TATには十分示されていなかったが, 一方, TATで何度も繰り返されてきた, この人の女性性の獲得不足や
控えめな意思表示は, SCT では明確には見られなかった｡ その他の SCT に示された特徴は, 概ね, TAT プロト
コルの分析・解釈と一致する｡ 総じて, TATの方が, より多面的, 立体的に, 被検者の人格像を捉えている｡
そして, 上記のTATの総合所見に, やを加えることによって, この人の全体像により近づくことになる｡
6. 考察
以上, 筆者と鈴木の解釈を各図版ごとに照らし合わせた｡ 基本的な部分の解釈については, 両者は大きな違いは
ないと実感したが, 両者の解釈の主な違いとして, 以下のことがあった｡ すなわち, 鈴木の方が物語の内容の明確
さを, より厳格に求めており, また, ある反応と, 他の図版の反応との関連性により注意を向けている｡ 一方, 筆
者の方がプロトコルに示された登場人物の特徴を, 被検者のそれと直接結びつけた解釈をしやすい傾向がある｡ そ
して, その背景には, self-referent な反応であると判断するとその持つ意味の考察に徹底を欠くことや, プロトコ
ル上の一字一句にこだわりすぎるあまり, それをより抽象的・概念的に解釈することができにくいことがあると考
えられる｡
さらに, 本プロトコルの解釈に係る筆者の問題点を列記すると, まず, 筆者は, 本プロトコルでの詳細すぎる描
写の持つ意味について十分分析していない｡ 次に, 2 人以上の人物が描かれた際に受動的な人物の方により着目し
て解釈している｡ また, あまりありえない肯定的な感情を ｢美化｣ という機制とする発想がない｡ 加えて, 反応を
不安耐性の視点から分析解釈することが少ないといった点が浮かび上がる｡
総じて, 筆者は物語のひとつひとつの言葉にこだわるあまり, それと他の図版に示された物語との関連の検討及
びそれらに通底している被検者の特徴の拾い上げに徹底を欠き, また, 登場人物に付与された特徴を, 被検者のそ
れと重ね合わせるという作業をやや安易に行っていたと言え, これらは筆者の今後の反応解釈の際の課題である｡
分析・解釈の比較の後行った, 同じ被検者の SCT の結果との比較検討では, TAT と SCT が照らし出す被検者
の人格の共通点と相違点がある程度明確になった｡ すなわち, 刺激後の範囲が多岐にわたっているために, 深津(1
990)が指摘するように, 場合によっては, SCT の方が被検者の人格について多くの情報を得られることもあるが,
総じて, TATの方が, 被検者の人格を, より多面的・立体的に照らし出していると感じることが多かった｡
付記
本論作成に当たり, 快く事例を提供くださった, 中京大学大学院石井明子先生に深謝いたします｡
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